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O.は じめ に
小稿は,文章の種類にそった読解のあり方を考察 し,実際の授業に結び
つけるための具体的なアイデァを示すものである。同時に,文法力や漢字
語彙力は読解力 と表裏一体であることを再確認 しながら,読解 をコミュニ
ケーションの過程全体の中に位置づけることにより,授業がより活性化し
たものになることも示 したい。
小稿の前提 となる考え方は,以下の通 りである。
① 文章は命題 とモダリティからなる。
近年,文 は命題 とモダ リティか ら成るという見方が一般的であるが,
小稿ではこの考え方 を文章に応用する。すなわち,文 章全体 において
も,命題(主たる伝達内容)および命題に対する筆者のとらえ方や読者へ
*)小稿は平成11年3月30目に行われた第1回 読解研究会での発表 レジュメに
加筆訂正 をしたものである。ここに,当 目参加された方々のお名前を記 し,それぞ
れの方から大変貴重なご意見,ご 質問をいただいたことに御礼 申し上げるととも
に,そのすべてを小稿に反映することは難 しかったことをお詫びする次第である。
.参加者:鈴 木義昭氏(目本語研究教育センター教授。研究会代表),小林敦子氏,
坪井佐奈枝氏,浜 田真理子氏,星 崎幸子氏(以上同センター非常勤講
師 研究会発起人),佐久間まゆみ氏(同センター教授),細川英雄氏
(同センター教授)
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の伝え方 といったモダリティが観察 されると考える1)。
② 文章の意味を支えるものとして,語用論的な状況がある。
文 レベルだけでなく,文章にもその背景 となる,非言語的に示 される
語用論的状況ボある。手続き文などはそれ自体が状況 を明示 している文
章であり,語用論的な意味を詮索する余地がほとんどなく,文字通 りの
意味理解が要求されるが,小説,韻 文等の場合は,文章の状況 を逆に推
理,想 像することで意味的世界が確立されることが少なくない。この点
で,文章の種類に応じて文章の状況 をいかに把握するかも,読解のポイ
ントの一っになると考えられる。
③ 読解は文字言語の意味理解である。
読解は文字通 りの意味を一文一文理解し,さ らに記憶,集 積 して,文
章全体の意味や作者の意図を把握するものである。文章が文字言語であ
る以上,ま ず文字の連続を語の連続 として識別し,語彙的,文 法的意味
と結びつける技能が必要 となる。すなわち,文 が 〔漢字:(主に)実質語
+仮名:(主に)機能語〕というユニッ トから成ることが視覚的 にとらえ
られること渉要求 される。その上で,各語の実質的な意味や文法的な意
味が理解でき,さ らに文や文章の単位で意味的に把握できることが必要
となる。
④ 読解はコミュニケーションの過程 として位置づけられる。
読解は,現実の言語行動に即してみれば,言語 コミュニケーシ ョンの
過程の一環 としてとらえられる。すなわち,書 き手は読み手に対 しコミ
ュニケーションが成立することを期待 して文章を書 くわけであるし,読
み手の方も,文章 を読んだ感想や意見を書き手に直接伝えることはない
までも,そ のテーマについて(言語で)考えをまとめた り,要約 して他者
に伝えたり,意見を述べたり。..といった行為へと広がるのが自然であ
る。また,その文章を読むに値するかどうか,拾い読みをして判断する
1)こ の意 味 で,要 約 文 は文 章 の命 題 とモ ダ リテ ィ を むす び つ け た エ ッセ ン ス で
あ る とい うこ と が で き るか も しれ ない 。
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ことも・ ある意味ではコミュニケーシ ョンであると考えられる。従っ
て,読解の授業 も,単に文章の命題内容が正確に把握できたかだけを問
題にするのでなく,文章のモダリティに応 じて学習者に行動 させたり,
作者に意見や質問を述べる文章を書かせた り,他者への伝達 をさせた
り,あるいは寸劇などで文章で表現 された世界を再生させるといったこ
とも,積極的に組み込んでいくとよいと思われる。
1.読解のための文章の分類
以下に示すのは,文章をモダリティ,命題,語 用論的状況の3.っの基本
線 と,文体 とからわけた文章のプロ トタイプの原案である。文章はプロ ト
タイプで示せるほど単純なものではないであろうが,少な くとも読解の種
類を大づかみに把握するためには,便宜的に役立っものと思われる。
文章のモダリティには,読み手に行為を要求するもの(依頼,手 続き書,
法律文/行 為要求),その情報を必要 とす る読み手に信慧性のあるものと
して説明をほどこすもの(説明/事実理解要求),書き手の主張を訴え同意
を図るもの(論説/主 張理解要求),一定のテーマを訴え理解を求め,か つ
自己をあ りのままに表現するもの(小説,随 筆/自 己表現,主 張理解要
求)・主に自己のあ りのままを表出するもの(韻文/自 己表現),書き手 自
身が読み手であり,忘れないように書き留めるもの(覚書/非 要求,非 自
己表現)などがとりあえず考えられる。
文章の命題の うち,構成に注目する と,論理的構成 をもつもの(条件的
構成などを含む),修辞的構成をもっ もの(制約的な構成 を含む),非構成
的なものなどがある。語用論的状況には,モ ダ リティが要求的,説 明的
で,そ の文章がいつどこでどんな時に機能するか,そ の文章の意義は何か
等が明示的な場合から,小説や詩,歌等のようにモダリティが表現的,表
出的,個人的で,状況が含意的 とな り,むしろ状況 を読み手が想像 し,追
体験することに味わいがあるような場合まである。
なお,こ こでい う文体 とは,行 為要求 に現れる命令文のような形式か
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ら,説明文,小 説などの物語文,韻文,そ して覚書に現れ るような形式的
に不定型の文などの別をさす。モダリティとかな り重なる感 じもするが,
形式的には説明文だが,モ ダリティは行為要求であるような場合 もあるの
で,別に項 目をたてることとした。
以上を図に示す と以下のようになる。
・文章の分類 とプロトタイプ
モ ダ リテ ィ
行為要求
???
?
?
?
???
?
?
?
表出
覚え書き
状況
?
?
?
?
?
?
?
a依頼b手 続 き書
d説明
e論説
命題(意味的構成)
,規 則 ・論理的構成
(条件的構成
含む)
・修辞的構成説,随筆
9韻文
h目記
・制約的構成
・非構成的
覚書き
文体 命令文 説明文 物語文 韻文 覚え書
2。 読解授業への応用
2-1.留 意 点
① 特 に上級以前 のクラスの読解技能 を図るには,「 どの よ うなテー マ
の作 品 を読 むか」 よ りも,与 え られ た読み物 が どのよ うな種類 の文章 で
あるか を判別 し,そ れ に基 づいていかに読むか,何 が求 め られ ているか
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を中心に読み解 く方向に,学習者の注意を向ける必要がある。そのため
には,あ らかじめ各文章のプ・トタイプを提示し,タイプ別に読解 を行
うことから始めて,読解に必要な目を養 うことが大切である。
② ①のためには,教材はモダリティ別 に順次並べて提示するとよい。
必要なさそうにみえても,ひ ととお り文章のモダリティを示 し,実際に
読解 して違いを確かめる方が効果的である。学習者は読解は読むことに
より新たな知識を獲得する場であるととらえがちであるが,読解技能の
獲得の揚でもあることを意識化 させたい。なお,こ うしたモダリティ別
にタイプを示 してお くと,作文教育への応用がスムーズとなると思われ
る。
③ 各文章ごとに,命題 とそれに伴 う文法項目,状況等の理解を図る。
特にはじめのうちは,状況の理解を助けるために,作者の背景,掲 載さ
れた本や雑誌,新 聞,そ れらの性質,題 名の意味するところ,一般読者
の反応 を示す資料等々を活用 し,援用させるとよい2)。
2-2.各 論
ここでは,各 モダ リティに応 じた文章ご とに,モ ダリティの種類,状
況,命題などを示 し,文章に応 じた読解の展開案を提示する。従って,通
常の音読や文字通 りの意味を理解する段階,語 彙表 の示し方等はここでは
2)このようにあらゆる状況,情 報といった前提を示すことは,日本人一般読者
の目に学習者 を近づけることである。これにっいては読解研究会では,徹底的に言
語情報から分析できるよう図る方がよいのではないか,作家論 よりも作品論に徹す
るような態度の方がのぞましいのではないか(細川氏),むしろ前提までを読み込む
ことを目標に置く方がよいのではないか(佐久間氏),あくまで外国人の目で読めば
よいのではないか(坪井氏),といったご意見をいただいた。筆者本人は,外 国語学
習者としての経験でいうと乳ある作品を読んだ時にネイティブスピーカーならどの
ように読むのか,ど のような作品として理解するのかが常に気になり,またその一
端を知 ることに興味があり,同時により深い理解につながるという考えをもってい
るので,初歩の段階や,種 明かしをするという段階でこうしたことを行ってもよい
のではないかという考えを述べた。こうしたネイティブの目そのものに近づこうと
する態度については,鈴木氏より賛同のご意見をいただいた。
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省 く。なお,紙 幅の都合上,1.説 明文,2.小 説 の場合 のみ をと りあげ る
こと とす る。
2-3-1.説明文:〔事実理解要求〕(図一1のdの 説 明)
こ こでは,3月29目 付 の朝 目新 聞朝刊掲 載 の世論 調査 を と りあげ る
(PP.10～11)。テー マは 「家族像50歳 が分 かれ 目 きず な意識 に変化
の芽」,副題 が 「身近 な存在,意 識探 る 本社世論調査」 である。調査方法
は全 国の有権者 か ら選 んだ3000人に個別 に面接調査 した もので,有 効 回
答率 は73%。 対象者 の選び方は層化無 作為2段 抽 出法 で,調 査 地点 とな
った投票 区の選 挙人名簿 か ら平均9名 の回答者 を選 んだ もので ある。
記事 の構成 は大 き くわけて4項 目か ら成 る。すなわ ち,(1),全23問に
お よぶ質問 とその回答(数)を単純 に示 した もの,(2)、全 体 を さらに6項
目,す なわち 「家族のつなが り(だれ と過 ご している時が居心地がい いか,
家 族 のきずなは何 か らうまれ るか,家 族 は黙 っていて もわ か り合 えるか
等)質問1～7」 「結婚 の形(シ ングル,事 実婚,夫 婦別姓 を認 めるか否 か)
質問8,10,11」「理 想の夫婦(こんな夫婦 だった らいいな と思 う関係)質 問
9」「子供 に対 し(接し方,親 の責任 等)質問18～19」 「父親 の存 在感 質
問15,16」「老後 の暮 らし(年をとって一人 になった ときだれ と暮 らした
いか,自 分 の老後 と家族 の関係,親 の老後 の世話等)質 問20～23」 にわ
けてそれぞれ枠 にお さめ,回 答の傾向 を客観的 に解 説 した もの,(3),この
テー マに関わ る論 説(「環境 に応 じ変 わ る家族」斉藤学),(4)・世論調査 室
(安達 かお り)の 「なぜ家 族か」の コメン ト(このテーマ で調査 を行 った背
景説明)か ら成 る。
参 考 までに上 の(2)の6項 目別 の解説 か ら一例 として,「子供 に対 し」
の一部 を引用す る。
「目本 の親 は,欧 米 に比べ子 どもに甘 い といわれ る。最近 の親子 関係
で一番 の問題点 を6っ の選択肢 か ら選 んで もらった。「子 どもに金や
物 を与 え過 ぎる」 が30%で 最多 。「親 が手本 にな っていない」16%,
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「父親 が子 どもに接 す る時問 が少 なす ぎる」15%が 続 いた 。88年 の
調査 と比 べ大 き く動 い たのは 「子 どもに干渉 し過 ぎ」 で15%か ら
10%に減 った。～(以下略)
ところで,こ の記事全体 のモダ リティ,命 題,状 況 は,ほ ぼ以下 のよ う
になっている。
・命題:調 査結果 を分析す る と,テ ーマ である家族像 のあ りかたに変化 が
み られ,そ れ は50歳 あた りが分かれ 目となること。
・モダ リテ ィ:命 題 を確 か らしい事実 として報告 し,理 解 を図 る。
このテーマ を取 り上げ るこ と自体,今 目的な意義が あるこ
とを主張す る。
・状況:こ のテー マは現代 目本 における関心事の一 つである。
この結果 は信 愚性 のあ る機 関(朝目新 聞)による調査 に基 づ く。
上の記事 の構 成 で気 づ く点 は,6っ の項 目別 に回答 を解説 した もの と,
「50歳が分かれ 目」 とい う見出 しとのギャ ップである。つ ま り,こ の見出
しは確 かに回答結果 によるものであるが,書 き手 の判断 によるコメン トで
あるため,結 果 を一通 り見 ただけではわ からない。読み手 に とって は,読
解 する上で のガイ ドとなるものであるが,逆 にい うと,こ のことが理解 で
きるよ う読む こ とが求 め られ ているとい える。従 って,教 室作業 もこの点
に注 目す る と,筆 者 の意図 を とらえるこ とにつ ながる と思 われ る。以下,
実 際の授 業での展開の しかたに関す るアイデァを示す 。
展開案 ①:「50歳 が分 かれ 目」 とは どうい う点 をさしてい ってい るの
か,自 力 で読 み,ま とめ るよ う指 示す る。(命題お よび モ
ダ リティ理解の作業)
展開案 ②:い きな り① をす るのが難 しい場合 は,ま ず,学 習者 自身 が
ア ンケー トに回答 し新 聞の結果 と比較す る。 グループ ワー
クに して,各 グルー プ毎 に新 聞記事 の体裁 を参考に しなが
ら,報 告,説 明 を行 って もよい。(主に説 明文 の文体 に慣
れなが ら命題 を理解 す るための作業)
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展開案 ③:
展開案 ④:
展開案 ⑤:
文章 レベル で よく見 られ る文法 に注 目させ る。(主に,文
法的 な角度 か らの命 題理解 の作業)特 に,年 代 や男 女 によ
る違 いな どの事実 を報 告す る場合,回 答結果 の数字 を動 き
として とらえた描写表現 に注 目させ,テ ンス,ア スペ ク ト
形式 への注意 も促 す。例 えば,「 年代 が上が るにつれ て,
～なる」「～それが50代1こなると～ に達す る」 「～代 では
～であった ものが,～ 代 では～となる」「差 が縮 まる」「～
となる と様子 が違 って くる」 「この点 でギ ャップが広 が っ
てい る」 「～程度 に とどまる」「この後 に～の回答 が続 く」
等 。
この文章 の内容 と主張 を表す キーセンテンスを文 中の言葉
を用 いて作 らせる。
(主に命題 とモ ダリティ を理解す るための作業)
学習者 自身 な らどの よ うな質 問 をす るか を考 え させ る。
(主に状況理解 をめざす作業)この課題 は,質 問す るだけの
価値 があ るか,逆 にそ こに注 目する ことがナ ンセ ンスかを
考 え させ る課題 であ る。 この よ うな点 を意識 させ る こ と
は,状 況(こ こでは文章 の文化 的 な背景や前提 あるい は筆
者 の立場)をあぶ りだす上 で,有 効 である と思われ る。
2-2-2.小説 「主張理解要求」(図一1のf小説 ・随筆)
ここでは,山 川方夫 の短編 小説 「十 三年」 を用 いた読解授業 案 を示す 。
は じめに冒頭部分 を引用す る。
明 るい昼す ぎの喫茶店 で,彼 は友人 と待 ち合 わせ た。友人 はお くれてい
た。客 のない白い円テーブル がい くつかつ づいている。夏 のその時刻 は客
の数 もまば らで,そ のせ いか,が らん とした店 内がよけいひ ろ くみえ る。
ふ と,彼 は,彼 をみつめている一 つの眼眸に気 づいた。生温 くなった珈
珠 にゅっ くりと手 をのば して,彼 は,同 じ窓 ぎわの,五,六 メー トル先 の
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テーブルのその女 をみた。
若 くはない。女 は,そ ろそ ろ四十歳 に近 い年頃 に思 える。上 品な明石 ら
しい和服 を着 て,同 じテー ブル には,娘 だ ろう,肩 をむ き出 しに した ヒ。ン
クの服 の少女 がいる。少女 は,ソ ックス をはいた白い棒のよ うな細 く長 い
足 を,退 屈 げにぶ らぶ ら動か してい る。
きっと,近 くの会社 にい る父親一 つま り女 の夫で も,二 人 は待 ってい
るのだろ う。
新聞 に目をも どしかけて,だ が,彼 はそ の和服の女の 目が,べ つ に うろ
たえも,た じろぎもせず,じ っと親 しげ に彼 に向 けられたままだったのに
ひ っかかった。誰 だ ろ う。誰 か知 っている人だ ったか。二,三 度視線 を新
聞 と往復 させ,ふ いに彼 の喉 に叫び のよ うなものがのぼ ってきた。
頼子 だ。
女は微笑 を うかべていた。正面 か ら彼 をみつめるひ とみ には,何 のわだ
かま りもなか った。
しば らくひ とみ を合 わせ たまま,彼 は,苗 字 をけんめいに思 い出そ うと
していた。 で も,思 い出せ た のは,薄 いベ ニヤ板 に黒ペ ンキで書 かれ た
「好文社」 とい う文字 で しかなかった。それが あの小 さな貸本屋 の名前 だ
った。(引用 おわ り。以下内容 を要 約 して示 す)
当時は戦後 ま もない頃で,中 学生 だ った彼 は貸本屋 の 「好文社」 でアル
バ イ トを始 めた。疎 開先 の彼 の家 か ら彼 の学校 まで片道2時 間 もかか る
こ とか ら,旧 華族 とい う噂の親切 な女主人頼子 の勧 めに従 い,彼 は屋根裏
部屋 に下宿 して,そ こか ら学校 に通 っていた。頼 子の夫 は,戦 争で左脚 に
傷 を受 けたが無事帰還 し,事 業 の建 て直 しのため,東 京 と大阪 を行 き来 し
ている。そ んな ある秋 の停電 の晩,突 然頼子が彼 の下宿 の部屋 に現 れ,頼
子 によって彼は無理 や り初 めての肉体関係 をもた され る。わ けのわか らな
い恐怖 におそわれた彼 は,そ の 日荷物 をまとめ,店 か ら逃げ出 した。その
後頼子 と,こ うして偶然 の再会 をす るまで に10年 以上 の時 が流れた。
すっか り大人になった彼 はいまや頼子 と平然 と挨拶 し別 れる ことがで き
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る とい う自信 がある。あいかわ らず頼子 は無言 の微笑 を送 り続 けてい る。
少女は十歳 よ りは上 だろ う,十 二歳 くらいではないか,あ れか ら十三年 た
ってい る … 。突然彼 は頼子 の連れ た少女 の肩 のあざ一 彼 の肩 にあ るの
と同 じ場所 で同 じ形 のあざ一 に気づ く。彼 は動 けな くな っていた。それ
で も少女の顔 を一 目見 たい と思 い,よ ろめ くよ うに頼子た ちのいるテー ブ
ル に向かい,頼 子 と挨拶 をす る。そ の少女 の顔 の 目と眉 のあた りに彼 は
「自分 を見 た」。「お嬢 さん～」 と尋ね る彼 に,頼 子 は 「ええ」 と答 え るが,
「ち ょ うど十 になるの」 と言 う。良 く見れば肩 の あざもなかった。 さっ き
あ ざに見えた ものは光 のいたず らだ ったのか と思 った彼 は,気 がぬけた よ
うに笑 いだす。頼子 も笑 っていた。
数分後,彼 は友人 と喫茶店 を出てい く。す る とそれ まで黙 っていた少女
が 「ママった らいや だわ。私 もう十 二 じゃない」 と言 う。頼子 はそれ には
答 えない。そ の時扉 が開い て,頼 子 の夫 が入 って きた。少女 がパパ と叫
ぶ。男 は左脚 をひきず りなが ら,相 好 を くず して足歩 み寄 った。
「十 三年 」は以上の よ うな内容であ る。 これ を読解教材 として用 い る場
合,次 のよ うな展開案 が考 え られ る。
展開案 ①:文 法的 な角度 から読 み を深 める。(引用文 を参照 されたい)
(主に命題理解 に関わ る作業)
(1)指示 語 に注 目させ な が ら,時 の流 れ(眼前 の時 と回
想)を把 握 させ る。
(2)主人 公 の視点 とナ レー タ』の視点 にわけなが ら,時
制 の文法形式 をチ ェ ックす る。上級 レベルな ら文 末
の時 間の形式(ル 形 とタ形)を 消 して ブラン ク とし,
適宜 記入 させ なが ら,目 本語 で は視点 の移動 と時制
形式 とが,比 較 的呼応 関係 にあ る3〉ことに気づ かせ,
解説す る。
3)守 屋1992を参 照 され た い 。
一61一
展開案 ②:
展開案 ③:
(3)文法的な制約 とともに,視 点 と時制形式,お よび指
示語 とが連動する点に気づかせ,解 説する。
視点 を立体化す る(おもに命題およびモダリティ理解 に関
わる作業)
(1)①が理解できた段階で,現在の彼,過 去の彼,頼 子,
少女,頼 子の夫,ナ レーターに学習者 の役割を分担
し,小説全体を寸劇の形に近づけ,視点 を確認す る。
大きな段落毎にグループワークにして発表す るのも
よい4)。
(2)(1)にさらに,主 人公の内言を読む役割 を加 えると,
目本語の話法の特徴 を把握するのに役立つ。
(3)最終的には登場人物の視点,ナ レーターの視点以外
に,読 者 の視点 にも注 目させ ることが必要である。
そのため,学 習者が必ず観客をはじめ,様 々な視点
にたつよう,役割分担のローテーシ ョンを組む こと
が重要である。
次のような質問に答える作業 を通 して,内容理解 を深 める
(命題 とモダリティおよび状況の理解 に関わる作業)
(1)友人が遅れて来るまでにどの くらいの時間がたった
と思 うか,理 由とともに答えさせる。
(2)遅れてきた友人がなぜ彼か頼子のテーブルに立 って
いたのかと尋ねたら,彼 は何 と答 えると思 うか,考
えさせる。
4)守屋は現在 日本語センターで読解 皿 のクラスを担当している・ここでは実
験的に,い きなりこのグループワークに入り,小説全文を各グループがこの形式で
発表するよう指示 した。レベルがやさしすぎない点で丁度よかったせいか,学 生達
は精読によく集中している。それ とともに,言語化 されている部分 とされていない
部分 に注目し,文学作品は,む しろ行間をよむことにより意味が生成されるという
感想をもちつつあるようである。(この点は展開案 ③ にかかわる)
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展開案 ④:
(3)彼の笑いと頼子の笑 いの質の違いは何か1分 析 させ
る。学習者が どちらか自由に選べ るようにするとよ
いo
(4)かれ と頼子の会話が続いている時の少女の心の中の
言葉 を作 らせる。
(5)学習者 に彼,あ るいは頼子の立場 に立って,二 人の
再会についての思いを自由に述べ,互 いに検討 させ
る。
作者 のテーマの取 り上げ方,思 い入れの深 さを確認する
(主に状況の理解に関わる作業)
(1)山川方夫の戦争体験その他,プ ロフィールを紹介す
る。その上で,山 川方夫の 「夏の葬列」 などと読み
比べ,テ ーマ,モ チーフの違い,あ るいは共通点(戦
争体験の爪痕)をまとめさせる。
3.お わ り に
読解は集中力を要求するため,明確な目的意識や文章自体の魅力がない
と,教える方 も学ぶ方も苦痛 となりやすいものである。そのため,学 習目
的に即しているような配慮や,ユ ーモァ,興味深い話題や季節感等々を考
慮に入れて教材を選ぶことが必要 となる。
しかしその一方で,本来読解力がさまざまな研究やコミュニケーシ ョン
を実現する上での基礎 となることを考えれば,ど のような文章にも対処で
きるよう,読解の技能そのものを養 うという観点 も,忘れてはならないは
ずである。
ただし,特に教材が文学作品などになれば,仮 に目本語母語話者同士で
あっても,互いに把握する内容や意図,さ らには印象の受けとめ方などが
微妙 に異なるものである。強引に教師の読みへと学生を追い込むことのな
いよう,教師は注意が必要であり,そのためにも,「なぜこの文章はこの
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ように読めるのか～」 とい う基本的な疑問 を教師自身がつねに問いかけ,
考えることが,求 められていると思われる。
なお,近年はできるだけ純粋に読解力 を養い,評価することの重要性演
説かれる傾向にあると思われるが,読解が意味理解で成 り立つ以上,語彙
力や文法力を切 り離 してとらえすぎるのは,問題である。む しろ語彙力や
文や文章 レベルの文法力 を,初級以降もひき続 き養成 しなが ら,読解力 を
高めるといった方法をとる方が,効果的であるように思われる。
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